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Resumen. En el presente trabajo se expone una primera aproximación al efecto distrito desde la variable de la renta 
económica, lo que se ha denominado efecto distrito – renta. Esta aproximación al fenómeno distritural se realiza desde 
la perspectiva del desarrollo local neomarshalliano para enfatizar la centralidad del distrito industrial como fuente 
de interpretaciones propias sobre el cambio económico y sujeto activo del mismo. A nivel empírico se realiza una 
aproximación a la contrastación de la existencia o no de efecto distrito – renta en los distritos industriales españoles 
para el año 2013; estos datos son analizados a través de la comparativa de la renta total, per cápita y por ocupado 
expresada por los distritos industriales en relación al resto de tipologías de sistemas productivos locales.
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[en] Industrial districts and economic income: the income district effect
Abstract. This paper presents a first approximation to the district effect from the variable of economic rent, which has 
been called as a district - income effect. This approach to the district phenomenon is carried out from the Neomarshallian 
local development perspective in order to emphasize the centrality of the industrial district as a source of its own 
interpretations of economic change and its active subject. At an empirical level, an approximation is made to the 
contraction of the existence or not of the district - income effect in the Spanish industrial districts for the year 2013; 
These data are analyzed through the comparison of total income, per capita and per worker expressed by the industrial 
districts in relation to the rest of the typologies of local productive systems.
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1. Introducción
El presente trabajo presenta una primera apro-
ximación al estudio de los distritos industriales 
en término de renta económica. Dicho objetivo 
se plantea desde la perspectiva de ampliar el 
estudio de los distritos industriales a través del 
denominado efecto distrito. 
El presente artículo se ha estructurado de 
la siguiente manera: en primer lugar, en el se-
gundo apartado, se introduce teóricamente el 
distrito industrial y sus principales caracterís-
ticas. En segundo lugar, se explica tanto teóri-
ca como metodológicamente la aproximación 
al efecto distrito desde el vector de la renta 
económica. Finalmente, en tercer lugar, se ex-
ponen las principales conclusiones de este tra-
bajo artículo, tanto en términos de resultados 
como de limitaciones del propio artículo.
2. El distrito industrial en Becattini: 
anomalías marshallianas, modo de producción 
y paradigma teórico
Giacomo Becattini, el padre teórico del dis-
trito industrial fue capaz de extraer una inter-
pretación de la obra de Marshall (1842–1924) 
que hasta ese momento nadie había sido capaz 
de mostrar. Becattini afirmaba haber identifi-
cado una serie de «anomalías marshallianas» 
(Becattini, et al. 2002) que permitían «sus-
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traer a Alfred Marshall de la atracción fatal 
de la normalización disciplinar», fruto de las 
cuales surgiría el concepto y cuerpo teórico 
del distrito industrial (Sforzi, 2008). En este 
apartado trataremos de exponer el distrito in-
dustrial como concepto – modelo productivo 
– y como cuerpo teórico – paradigma teórico 
– señalando y enfatizando las influencias – o 
anomalías – marshallianas que componen el 
sustrato teórico desde el que partió el econo-
mista italiano.
El punto de partida de la construcción teó-
rica de Becattini se da en las décadas de los 
sesenta y setenta, con motivo de las inves-
tigaciones realizadas por el «Istituto Regio-
nale Programmazione Economica Toscana» 
(IRPET) en 1969 y 1975, los dos principales 
hitos predecesores del distrito. Es entonces 
cuando para el economista pratense se hace 
patente que la economía convencional era in-
capaz de interpretar y explicar el desarrollo 
económico de la Toscana, ya que éste parecía 
demostrar la existencia de fuertes interde-
pendencias entre los ámbitos socioculturales 
y los tecno-económicos, elementos que so-
brepasaban con creces los límites tradiciona-
les de la ciencia económica. Becattini va a 
ser capaz de salvar este escollo a través de la 
teoría económica marshalliana, en la que se 
especifica la interrelación existente entre la 
comunidad de personas que habitan un deter-
minado lugar y el sistema productivo, con-
formándose este tándem como el centro de 
la concepción distritural2 (Bianchi, citado en 
Galleto, 2014, p.34). 
Como señala Galleto (2014), estos dos ele-
mentos –la comunidad y el sistema producti-
vo- son definitorios del distrito industrial (Ga-
lleto, 2014). En primer lugar, la comunidad de 
personas que viven y trabajan en el «territorio» 
o «lugar» juega un papel esencial, no solamen-
te como fuerza de trabajo, sino también por la 
existencia de instituciones informales construi-
das a través de la propia comunidad como va-
lores, actitudes y conocimientos comunes. En 
segundo lugar, la concentración territorial de 
empresas, no solamente de las pertenecientes a 
un sector, sino también de sus subsidiarias, lo 
que implica el asentamiento de una gran par-
te o, incluso, de la totalidad de las fases del 
2 El término distritural hace referencia tanto al pensamiento 
teórico como al fenómeno relacionado con los distritos in-
dustriales, siendo un término ampliamente utilizado en la 
literatura (Soler (coord.), 2008).
proceso productivo en el propio «lugar», con-
formando estructuras multisectoriales denomi-
nadas «filieras productivas». La conjunción de 
estos elementos forma la parte esencial de la 
clásica definición de distrito industrial elabo-
rada por Becattini (1990, p.39), quien lo ex-
presa como: «una entidad socio territorial que 
se caracteriza por la presencia activa tanto de 
una comunidad de personas como de una po-
blación de empresas en un área natural e histó-
ricamente delimitada». 
Esta definición evidencia la relevancia de 
las relaciones sociales en el desempeño de la 
esfera productiva local que caracteriza los dis-
tritos industriales. Esta interrelación es lo que 
caracteriza al distrito industrial como un con-
cepto socioeconómico. Detrás de esta caracte-
rística se encuentra la influencia de Marshall 
en tres sentidos: a) la influencia de su filosofía 
social   b) la influencia de sus aportaciones so-
bre el papel de las economías externas, según 
se explican en el   libro IV de los Principles 
of Economics (1920), y c) la influencia de su 
noción de lugar o “nación económica”. Por su 
importancia, se hace necesario detenerse, aun-
que sea brevemente, a explicar estas tres fuen-
tes de influencia.
La filosofía social marshalliana tiene una 
gran influencia en la concepción distritural, 
pues aquella sitúa al ser humano y las capa-
cidades humanas en el centro del objeto de 
estudio de la ciencia económica. De acuer-
do con Becattini (2002), en el pensamiento 
de Marshall, el ser humano se concibe como 
una entidad variable que produce y se repro-
duce en un ambiente social conformado por 
dinámicas complejas que se enlazan con el 
ámbito de la producción y el intercambio 
económico. De esta base conceptual mars-
halliana, se desprende una de las principales 
proposiciones que Becattini toma de la obra 
marshalliana: el carácter complejo y omni-
comprensivo – interdisciplinar – del cambio 
económico.
Esta centralidad marshalliana del ser hu-
mano y el desarrollo de sus capacidades se 
despliega en la segunda característica mars-
halliana que identificamos en el pensamiento 
distritural: las economías externas. Becattini 
incorpora a las economías externas marsha-
lllianas como parte central del concepto de 
distrito, especialmente la noción de «atmósfe-
ra industrial» (Hart, 2009). Para la teoría eco-
nómica marshalliana, el conocimiento - o las 
capacidades humanas – juega el papel de fac-
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tor principal de la producción y el desarrollo, 
pero, como elemento distintivo, se concibe la 
organización como un elemento clave y com-
plementario de aquél, actuando también como 
un factor de producción en sí mismo y siendo 
capaz de potenciar las capacidades humanas 
individualmente consideradas. Esta concep-
ción se expresa explícitamente en la obra de 
Marshall:
“El capital consiste en gran parte en los cono-
cimientos y en la organización; de estos, una 
parte es propiedad privada y otra no. Los co-
nocimientos son nuestra máquina más potente 
de producción: éstos nos permiten dominar la 
naturaleza y obligarla a satisfacer nuestras ne-
cesidades. La organización ayuda a los cono-
cimientos y tiene muchas formas” (Marshall, 
citado en Sforzi, 1999: 23).
De esta manera, para Becattini, los pasajes 
en los que Marshall fundamenta la cuestión 
de las economías externas encierran mucho 
más que una mera argumentación económi-
ca. Concretamente, la descripción por parte 
de Marshall de la existencia de una especie de 
«atmósfera industrial» explica la manera en 
que las economías externas se basan, mayor-
mente, en la transferencia y distribución del 
conocimiento a través de la proximidad física, 
cognitiva y social de las empresas, es decir, a 
través del territorio como instrumento difusor 
de las ventajas. Las economías externas, por 
tanto, más que simples relaciones input–out-
put a nivel productivo y tecnológico expresan 
la existencia de densas redes de comunidades 
epistémicas y de prácticas comunes, que jue-
gan un papel esencial en el desarrollo de las 
capacidades humanas.
La idea de «atmósfera industrial» conteni-
da en el pensamiento marshalliano es, en de-
finitiva, «una concepción social y dinámica 
del proceso de crecimiento de las capacidades 
intelectuales del individuo» (Becattini, 2002). 
Por tanto, la sociedad local juega un papel acti-
vo en el proceso del fomento del conocimiento 
humano como factor de producción. En el caso 
del distrito industrial, puede afirmarse que esta 
«atmósfera industrial» es la característica más 
reseñable de las economías externas marsha-
llianas, puesto que la misma hace referencia al 
hecho de que la comunidad y sus relaciones 
e interdependencias no mercantiles configuran 
sistemas de aprendizaje y organización que, en 
definitiva, impactan sobre el proceso de pro-
ducción. Las bases de estas transacciones o 
relaciones no mercantiles, tal y como explican 
Boix y Sforzi, son de naturaleza puramente co-
munitaria o social:
“La cooperación es posible gracias a un Siste-
ma común de valores y creencias, tales como la 
creencia en la “ética del trabajo y la actividad, 
de la familia, la reciprocidad y el intercambio” 
(Becattini, 1989), compartidas por el grueso de 
la población local, las cuales general confianza 
mutua, así como dan importancia al valor de la 
reputación en la vida y los negocios, lo que faci-
lita el intercambio de conocimiento productivo” 
(Boix y Sforzi, 2015: 70).
De esta manera, Becattini (2003) acentúa 
y recupera el papel de la comunidad local 
como sujeto activo y central de los procesos 
de cambio económico- Éste se fundamenta 
en los efectos que la sociedad local, a través 
de sus relaciones de cooperación y solidari-
dad, basadas en valores y creencias comunes, 
ejerce sobre la productividad del trabajo. De 
esta manera, la comunidad de personas o el 
entorno social que configura un territorio a 
través de sus relaciones e interdependencias 
no mercantiles no son solamente un mero re-
flejo de las aglomeraciones industriales, es 
decir, de unas hipotéticas decisiones de loca-
lización industrial, sino que, por el contrario, 
son un factor de fomento de la competitividad 
del distrito industrial. Este papel activo de la 
comunidad local es especialmente relevante 
en el caso de la denominada «atmósfera in-
dustrial» o sistema de aprendizaje que, tal y 
como relata Sforzi:
“Su eficacia [la del sistema de aprendizaje] 
está condicionada por el grado de cohesión 
socio – cultural, pero, sobre todo, por el gra-
do de conciencia presente en el sistema local, 
es decir, entre los miembros de la comunidad 
de personas (empresarios, dirigentes, trabaja-
dores, consumidores) marcada por un sistema 
de valores y por instituciones que representa 
sus intereses y regulan su vida cotidiana. Los 
conocimientos y las capacidades organizativas 
que se forman localmente, junto a la capacidad 
de integrarlas con los conocimientos que deri-
van del progreso general de la tecnología […] 
se difunden en la comunidad local tanto entre 
las empresas como entre las personas, y se 
convierte en un patrimonio compartido que se 
articula sobre un mismo sistema de reglas y de 
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costumbres, las cuales permiten el aprendiza-
je colectivo de conocimientos y organización” 
(Sforzi, 1999: 25).
La cita muestra el trasfondo teórico que pro-
pone Becattini, quien no se refiere al concepto 
tradicional de «industria localizada», sino que, 
en cambio, habla del «lugar industrializado», 
reintroduciendo el concepto de «comunidad» 
dentro del ámbito económico a través de la 
centralidad del «lugar» o del «territorio» en las 
investigaciones de carácter distritural (Bian-
chi, 2009; Trullén, 2010; Galleto, 2014). 
La centralidad dada al «lugar» o «terri-
torio» en el pensamiento distritural surge a 
partir de la noción marshalliana de «nación 
económica», que conforma la tercera caracte-
rística marshalliana distintiva del pensamien-
to distritural. Esta noción marshalliana sirve 
como impugnación de los estados naciones u 
otras unidades administrativas, así como tam-
bién del mero individuo, como centro de la 
investigación económica. Esta concepción es 
tomada por Becattini (2002b) como base para 
su unidad analítica no solamente para el dis-
trito industrial sino también para el desarrollo 
local (Sforzi, 2007). De esta manera Becattini 
afirma:
“Es el movimiento conjunto de las fuerzas so-
cioeconómicas quien define y redefine conti-
nuamente la unidad de análisis que, de todos 
modos, es una «nación económica»; es decir, 
una pluralidad de individuos más estrechamente 
interconectados que la media, en una combina-
ción que permanece imprecisa entre la primera 
y la segunda versión. […] Se trata de una uni-
dad de investigación que permita, de la mejor 
manera posible, el circuito the one in the many, 
the many in the one. Considero que uno de los 
rasgos más distintivos de Marshall, también en 
el proceso de clasificación, es la importancia 
que atribuye a la autopercepción individual, es 
decir, su preocupación por la manera de pensar 
histórico – relativa de los individuos pertene-
cientes a diferentes países y estratos sociales” 
(Becattini, 2002b: 12).
Con ello Becattini consigue identificar la 
conciencia de pertenencia como «el cimiento 
que une los cuerpos intermedios», es decir, 
como la base de las naciones económicas que 
Marshall trataba de identificar. De esta mane-
ra, este elemento junto a la naturaleza socioe-
conómica de las economías externas - sobre 
todo en forma de «atmósfera industrial» -  en 
el pensamiento de Marshall permite a Becat-
tini (1986) superar la concepción de industria 
tecnológicamente definida para llegar a la con-
cepción de área o distrito industrial como para-
digma de la unidad analítica marshalliana:
¡Lo que me interesa subrayar es que la unidad 
a la cual se refiere Marshall desde ese momento 
[desde la introducción de las economías exter-
nas] no es la industria tecnológicamente defini-
da sino el área o distrito industrial […] aquello 
que mantiene juntas las empresas que forman 
parte del distrito industrial de Marshall, va-
ciando de sentido la determinación del coste de 
cada producto singular, es una red compleja e 
inextricable de economías y deseconomías ex-
ternas, de conjunciones y conexiones de costes, 
de herencias histórico – culturales, que envuel-
ven tanto las relaciones entre empresas como 
aquellas específicamente intrapersonales. En 
la lectura de Marshall que propongo, esto es el 
átomo, es decir, la unidad indivisible de la in-
vestigación industrial” (Becattini, 1986: 9).
En el caso concreto del distrito industrial de 
Becattini, este «lugar industrializado» se ca-
racteriza por una serie de particularidades eco-
nómicas y sociales, frecuentemente difíciles 
de enmarcar en un solo campo disciplinario: 
• Predominio de empresas de tamaño peque-
ño y mediano, que son capaces de adoptar 
escalas de producción adecuadas gracias 
a la progresiva segmentación del proceso 
productivo existente a lo largo del territorio 
que compone el distrito. 
• Existencia de una especialización en forma 
de filieras productivas por parte de las em-
presas locales, lo que, junto a las relaciones 
de confianza y solidaridad basadas en va-
lores, creencias y conocimientos comunes 
propios de la comunidad o población que 
reside en el «lugar», generan dinámicas de 
competencia y cooperación que conforman 
relaciones económicas más allá de las me-
ras dinámicas de mercado. 
• Desarrollo de relaciones socioeconómicas 
basadas en la creciente fragmentación del 
proceso productivo a escala local y la exis-
tencia de una combinación de relaciones de 
competencia y cooperación que implican: 
por un lado, la generación de una elevada 
movilidad social y laboral que facilita la 
flexibilidad del mercado laboral y el mejor 
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provecho de toda la fuerza de trabajo local 
y; por otro lado, la creación de un ambiente 
favorable a las innovaciones en los proce-
sos de producción (la atmósfera industrial 
en términos marshallianos).
• La presencia de instituciones y valores lo-
cales comunes que condicionan algunos 
aspectos concretos del proceso de acumu-
lación, lo que determina un ajuste armó-
nico del conflicto capital–trabajo. Estos, 
además, actúan como mecanismo de reduc-
ción del riesgo y mejora de la gobernanza 
económica de las empresas asentadas en el 
distrito (Dei Ottati, 2009).
Estas características conforman las bases 
explicativas del distrito industrial como mode-
lo productivo, es decir, como modelo concreto 
de organización económica y social asentada 
sobre un territorio. Del conjunto de estas se 
puede discernir que, tal y como explican Be-
llandi y Sforzi (2001), ni todas las pequeñas y 
medianas empresas ni todos los sistemas loca-
les compuestos por éstas pueden categorizarse 
automáticamente como distritos industriales. 
Solamente aquellos sistemas locales donde 
existe una permeabilidad entre el entorno em-
presarial y el comunitario en términos de cono-
cimientos, valores, comportamientos e institu-
ciones y donde, en consecuencia, sus empresas 
tengan una determinada dependencia respecto 
del lugar debido a la existencia de relaciones 
mutuas podrán ser considerados como distritos 
industriales.
No obstante, no podemos limitarnos a en-
tender el pensamiento distritural como la des-
cripción y análisis de un modo de producción 
concreto. Por el contrario, el distrito industrial 
muestra una amplitud analítica mucho mayor 
que la descrita como un modo de producción. 
Como señala Sforzi (2007), el distrito indus-
trial debe entenderse como un único concepto 
con una doble naturaleza: por un lado, el distri-
to industrial como modelo productivo concre-
to que ya hemos descrito anteriormente y; por 
otro lado, el distrito industrial como paradig-
ma teórico capaz de abstraer el pensamiento 
marshalliano y convertirlo en un instrumento 
analítico. Este dualismo, determinante para el 
entendimiento completo del pensamiento dis-
tritural, es explicado por Sforzi de la siguiente 
manera:
“Esta distinción entre modelo productivo y 
paradigma teórico no es clara, en el sentido 
de que la observación de los hechos (los dis-
tritos industriales como laboratorio de análisis) 
se entrelaza con la reflexión teórica (el distrito 
industrial como instrumento de análisis) en un 
circuito abstracto – concreto – abstracto que es 
único” (Sforzi, 2007: 36 – 37).
Consecuentemente, las tres herencias o 
características marshallianas que se han des-
tacado a lo largo de este apartado: el papel 
central del trabajo y el ser humano como su-
jetos centrales para entender la centralidad del 
conocimiento y la complejidad del desarrollo 
económico (la filosofía social marshalliana); 
la concepción marshalliana de las economías 
externas como clave para entender el papel 
fundamental de la organización como factor 
económico y; finalmente, el papel esencial del 
concepto de «nación económica» como base 
interpretativa de la escala intermedia y del ca-
rácter socioeconómico que es necesario para 
interpretar el cambio económico, no se limitan 
a meras características del modo de produc-
ción distritural.
Esta secuencia “abstracto – concreto – 
abstracto” que conforma el pensamiento dis-
tritural implica que las raíces marshallianas 
tomadas por Becattini para la formulación 
del distrito industrial como concepto no sola-
mente se encuentran representadas en él como 
elementos concretos que constituyen un modo 
de producción específico. Por el contrario, el 
pensamiento distritural es capaz de configurar-
se como como paradigma teórico extrayendo 
la interpretación filosófica e ideológica mars-
halliana de la realidad social y sumergiéndola 
en el ámbito del análisis del desarrollo econó-
mico. La conjunción de estas dos partes – el 
distrito industrial como modo de producción 
y como paradigma teórico -  nos muestra un 
concepto tríadico que, de acuerdo con Boix y 
Sforzi (2015), se erige sobre tres pilares fun-
damentales, de raíz eminentemente marsha-
lliana, que sostienen la riqueza del mismo: en 
primer lugar, es una «unidad de clasificación 
económica» para definir la industria (Becatti-
ni, 1979); en segundo lugar, es una «unidad de 
investigación» para interpretar el cambio eco-
nómico (Becattini, 1987) y; en tercer lugar, es 
un «concepto socioeconómico» para entender 
la organización de la producción (Becattini, 
1989).
Esta triada permite al pensamiento distri-
tural superar la interpretación más conven-
cional del distrito industrial. Tradicionalmen-
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te, la academia ha asumido de forma errónea 
que el distrito industrial como un fenómeno 
de naturaleza geográfica e históricamente de-
terminada, es decir, como algo restringido por 
una contingencia histórico-geográfica (Sforzi, 
2010). Ejemplos de estas contingencias son 
el condicionamiento del distrito al hipotético 
auge de la especialización flexible en sustitu-
ción del fordismo como forma organizativa a 
escala internacional (Piore y Sabel, 1984) o la 
caracterización «italiana» del distrito industrial 
(Markusen, 1996). Como afirma Sforzi (1999), 
estas interpretaciones han llevado, por un lado, 
a asociaciones insuficientes entre el distrito in-
dustrial y el desarrollo local que se limitan a 
señalar la relevancia de las economías exter-
nas en el último, o, por otro lado, a entender 
erróneamente estos dos cuerpos teóricos como 
equivalentes (Signorini, 2000). Sin embargo, a 
diferencia de lo expuesto, la posición que se 
expone en el siguiente apartado es la creación 
de un nexo más ambicioso y completo y lo es, 
justamente, por la apreciación de la naturaleza 
dual –como modo de producción y como para-
digma teórico- del concepto distritural.
La centralidad simultánea de las capacida-
des humanas y los «lugares de vida» requiere 
necesariamente, desde el punto de vista mar-
shalliano, tener en cuenta las características 
productivas y sociales que se manifiestan en 
cada «lugar» o «territorio» (Sforzi, 2007). Se 
debe, por tanto, asumir una unidad de análisis 
que concrete dónde se producen y reproducen 
estas características y las relaciones socioe-
conómicas que subyacen en ellas. Siguiendo 
el razonamiento de Sforzi, la unidad adecua-
da para nuestro objetivo, y la que conformará 
nuestra metodología, es el denominado «siste-
ma local de trabajo» (Sforzi y Lorenzini, 2002; 
ISTAT, 2006), descrito como:
“Se trata de la realidad social y económica in-
terpretada a través del referente territorial (y 
por eso se trata de una unidad de vida social) 
donde las economías de la producción internas 
a la empresa se funden con las economías exter-
nas locales, es decir, aquellas que se concentran 
en el lugar del que la empresa forma parte. Es 
fundamental en esta función la organización in-
terna al sistema local y su capacidad para crear 
economías en la formación y transmisión de co-
nocimientos. Las relaciones que generan estas 
economías se constituyen por la recíproca com-
binación entre las connotaciones productivas de 
las empresas y las connotaciones sociales de la 
población, mediatizada por la cultura social y 
por las instituciones que prevalecen en el en-
torno local; es decir, por la forma en que la so-
ciedad se estructura a nivel local y organiza la 
producción” (Sforzi, 1999: 28).
El sistema local de trabajo se define, meto-
dológicamente, a partir de los datos de despla-
zamientos residencia – trabajo constituyendo 
la aproximación del área en la que la población 
vive y trabaja y, por ende, se erige como una 
unidad operativa capaz de satisfacer la condi-
ción de que un sistema local constituya una 
comunidad de personas y de empresas (Boix, 
2008a). Como se evidencia en la definición 
dada por Sforzi, esta unidad de estudio incor-
pora las bases marshallianas que encontrába-
mos en el distrito industrial, es decir, toma las 
bases de la «nación económica» marshalliana. 
De esta manera, esta unidad, que sirve como 
base territorial para determinar las distintas ti-
pologías de sistemas productivos locales, tiene 
unas delimitaciones dinámicas en términos es-
paciales a lo largo del tiempo acompasadas a 
los cambios sociales, económicos y demográ-
ficos que se dan en un territorio.
Esta unidad de investigación guarda una 
coherencia directa con la perspectiva marsha-
lliana de la realidad social del “lugar”. Ésta se 
configura como «un conjunto de partes inter-
dependientes donde no se puede dejar de to-
mar en consideración, al mismo tiempo, la di-
mensión social y la dimensión territorial en el 
que la empresa (o el sistema productivo) está 
inmersa» (Sforzi, 1999). De esta manera, el 
concepto de sistema local combina las caracte-
rísticas de un modelo productivo, territorial y 
social, que son las tres dimensiones indisocia-
bles del estudio del desarrollo local desde un 
punto de vista marshalliano.
Tanto la unidad de investigación marshallia-
na como su concepción sobre las capacidades 
humanas y la realidad social del “lugar” im-
plican un desplazamiento de la empresa como 
sujeto activo en favor del sistema de relaciones 
económicas y sociales –por tanto, interdepen-
dencias mercantiles y no mercantiles–. Este 
conjunto de relaciones e interdependencias so-
cioeconómicas se reflejan en la organización 
marshalliana que representa la capacidad de 
gestionar eficientemente la interdependencia 
entre las partes de dicha realidad social: 
[En la concepción marshalliana de la realidad] 
“La organización, en efecto, no es sólo capaci-
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dad empresarial: es, ante todo, interdependencia 
entre las partes, lo cual se aplica a cada empresa, 
a la empresa en relación con la industria y a am-
bos en relación con el lugar (el sistema territorial 
local) en el que la producción se lleva a cabo. Se-
gún esta concepción sistémica de la realidad eco-
nómica y social, el organismo industrial es tanto 
el elemento aislado (la empresa) como el conjun-
to de elementos que lo comprenden sectorial (la 
industria) y territorialmente” (Sforzi, 1999: 22).
La organización socioeconómica asentada 
en un territorio toma el papel central de coordi-
nador y responsable no solamente de las econo-
mías externas locales, sino que, además, se erige 
como un condicionante clave de su senda de de-
sarrollo económico. Dicha organización confi-
gura la dinámica de producción y reproducción 
de los conocimientos y las habilidades más allá 
del entorno empresarial ya que «la circulación 
de los conocimientos no se produce sólo entre 
las empresas que actúan en el sistema local, sino 
que se produce fuera de la empresa (fuera del 
momento productivo) a través de los compor-
tamientos cotidianos (las prácticas cotidianas) 
de la población, impregna la misma vida de la 
comunidad local» (Sforzi, 1999, p.26). 
En consecuencia, la organización en térmi-
nos marshallianos permite identificar una multi-
plicidad de sendas en el desarrollo local, dando 
lugar a la posibilidad de establecer una amplia 
tipología de sistemas productivos locales (Ga-
rofoli, 1999), cada uno de ellos caracterizado 
por una serie de interacciones entre la dinámica 
productiva e industrial, por un lado, y la dinámi-
ca socioinstitucional, por otro. Ello implica que:
“Las estructuras de relaciones internas serán 
diferentes, diferentes serán también las solu-
ciones de acción colectiva y de cultura cívica, 
diferentes las formas de organización predo-
minantes. Sin embargo, los sistemas locales 
se caracterizan siempre por la integración, no 
sólo mercantil, de capacidades y conocimientos 
generales (de base y específicos de los bienes/
servicios producidos) con las capacidades y los 
conocimientos especializados que se forman a 
nivel local” (Sforzi, 1999: 28).
3. El efecto distrito - renta
El trabajo seminal de Signorini (1994) acuñó 
el término de efecto distrito i abrió las puertas 
a la cuantificación y explicación de los dife-
renciales positivos en términos de eficiencia 
productiva de las empresas radicadas en los 
distritos industriales. Concretamente, el efecto 
distrito ha sido definido por Dei Ottati como:
“El conjunto de ventajas competitivas deriva-
das de un conjunto fuertemente interconectado 
de economías externas a las empresas singula-
res, pero internas al distrito. Estas economías 
no solamente dependen de la concentración 
territorial a las actividades productivas (econo-
mías de aglomeración), sino también (y ésta es 
la característica distintiva del distrito industrial) 
del ambiente social en el que dichas actividades 
se integran. Se trata, por lo tanto, de ventajas 
derivadas tanto de la dimensión global de la 
economía local como de las características de la 
organización social del lugar que, precisamente 
gracias a estas características aún más que por 
las infraestructuras materiales, se convierte en 
un valor añadido” (Dei Ottati, 2006: 74).
La definición revela que el concepto repo-
sa sobre las economías externas características 
del distrito industrial conformadas no sola-
mente por la concentración territorial de em-
presas, sino, además, por la integración entre 
aparato productivo y comunidad local. Todo 
ello se traduce en un conjunto de elementos 
que favorecen el desempeño productivo de las 
empresas pertenecientes al distrito industrial, a 
través de menores costes de producción o ma-
yores niveles de eficiencia productiva y capa-
cidad innovadora3. 
De esta definición se deduce que el efec-
to distrito y su literatura tienen como objetivo 
básico evidenciar la existencia de un efecto di-
ferencial en las empresas situadas al interior de 
un distrito industrial en términos de mejores 
resultados a nivel de eficiencia productiva y 
mejores posiciones vendedoras a nivel inter-
nacional. Consecuentemente, siguiendo la ló-
gica económica, el efecto distrito debe tener un 
correlato en términos de renta económica, es 
decir, si los distritos industriales muestran un 
efecto positivo en términos de productividad, 
beneficios y capacidad exportadora, así como 
competitiva, esto debería haberse traducido 
en términos de un efecto diferencial positivo 
también en términos de renta per cápita al que 
hemos denominado efecto distrito – renta. 
3 Para una mayor explicación de la relación entre economías 
externas marshallianas y efecto distrito, consultar Dei Otta-
ti, (2006)
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Hasta ahora el ejercicio con mayor simi-
litud al que pretendemos realizar ha sido el 
implementado por el Istituto Gugliemo Taglia-
carne (2016) donde se examinan los niveles 
de renta per cápita de los sistemas locales de 
trabajo identificados en Italia a través de la 
metodología Sforzi – ISTAT. La conclusión 
es que los sistemas locales italianos caracteri-
zados como distritos industriales muestran un 
diferencial positivo en términos de renta per 
cápita. Aunque dicho ejercicio nunca se refiere 
directamente al concepto de efecto distrito en 
términos de renta, es evidente que guarda un 
fondo identificable con el mismo y, por tanto, 
encontramos en éste una clara referencia pre-
decesora de nuestro trabajo.
3.2.  Justificación  teórica,  hipótesis  y 
metodología del efecto distrito - renta
Habiendo sido explicados el trasfondo biblio-
gráfico que sostiene el efecto distrito como lí-
nea de investigación y, además, la novedad que 
supone el efecto distrito – renta, pasaremos a 
exponer la justificación teórica, hipótesis y 
metodología que compondrá nuestro ejercicio. 
En primer lugar, justificaremos la lógi-
ca y relevancia del efecto distrito – renta en 
relación a nuestro marco teórico, es decir, de 
qué manera aporta y enriquece nuestro cruce 
teórico entre el pensamiento de los distritos 
industriales y el desarrollo local; en segundo 
lugar, examinaremos, de manera concreta, la 
hipótesis a la que pretendemos acercarnos en 
este trabajo; y, en tercer lugar, expondremos la 
metodología que hemos seguido para obtener 
nuestros resultados. 
Como comentario previo se debe destacar, 
por un lado, el carácter primerizo de este tra-
bajo, ya que se trata de una primera aproxima-
ción al efecto distrito en términos de renta; una 
aproximación nunca antes realizada y que, si 
bien constituye la aportación novedosa central 
de este trabajo, implica limitaciones a la hora 
de contrastar definitivamente o no la hipótesis 
con la que trabajamos. Por tanto, este trabajo 
debe examinarse como un ejercicio de aproxi-
mación a los datos y evaluación provisional de 
los resultados aportados para el único año que 
analizaremos.
El efecto distrito – renta puede ser consi-
derado como la traducción monetaria en tér-
minos de renta económica que se deriva de 
la existencia del efecto distrito convencional, 
es decir, como la existencia de un diferencial 
positivo en términos de renta de los distritos 
industriales respecto al resto de tipologías de 
sistemas productivos locales. De esta mane-
ra, la hipótesis de partida que barajamos en 
este trabajo se explicita del siguiente modo: 
los distritos industriales muestran un diferen-
cial positivo en términos de renta per cápita y 
por ocupado, causado por las ventajas com-
petitivas derivadas de las economías externas 
características de los mismos, es decir que 
este diferencial es consecuencia de meca-
nismos distriturales como la especialización 
productiva, la integración local del proceso 
productivo y la transferencia y difusión de 
conocimiento que tiene lugar en los distritos 
industriales.
El efecto distrito – renta que proponemos 
guarda una singular relación con el marco teó-
rico que ayuda a entender la profundidad del 
mismo, concretamente, podemos identificar 
tres relaciones directas entre dicho concepto 
y nuestro marco teórico. En primer lugar, la 
variable significativa utilizada para contrastar 
el efecto distrito – renta es la renta per cápita. 
Esta variable, como argumentábamos ante-
riormente, es una de las variables relevantes 
en el análisis del desarrollo local neomarsha-
lliano. En segundo lugar, debemos enfatizar 
la relevancia de la aplicación de la metodo-
logía Sforzi – ISTAT (2006) para identificar 
las demarcaciones territoriales sobre las que 
aplicaremos el efecto distrito – renta. Estas 
demarcaciones coinciden, teórica y empírica-
mente, con las propuestas para el desarrollo 
local neomarshalliano en relación al objeto de 
estudio y, por ende, podemos concebir nues-
tro indicador como coherente para el análisis 
y estudio del desarrollo local de los sistemas 
locales de carácter distritural y su evolución. 
Finalmente, en tercer lugar, las propias bases 
competitivas que justifican la existencia de un 
diferencial positivo en términos de renta en 
los sistemas productivos locales se encuen-
tran en la base del pensamiento distritural y 
el desarrollo local neomarshalliano. Como 
hemos explicado anteriormente, las econo-
mías externas de carácter distritural, intuidas 
por Marshall y conceptualizadas por Becatti-
ni, conforman dicha base competitiva sobre 
la que el efecto distrito, de cualquier tipo, se 
erige.
Como un primer paso para el contraste 
de esta hipótesis, el trabajo analiza los datos 
de la economía española para el año 2013. 
Este año ha sido elegido por ser el primero 
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en el que se contaba con toda la información 
estadística necesaria. Sin embargo, la dis-
ponibilidad de datos para un solo año que, 
además, marca el punto más profundo de la 
crisis económica iniciada en 2008, obliga a 
ser cautelosos con respecto a los resultados. 
Geográficamente aplicaremos nuestra hipó-
tesis al territorio español y el conjunto de sus 
municipios.
Las variables principales analizadas en 
este trabajo para la determinación del efecto 
distrito - renta han sido la renta sujeta4 y dis-
ponible por habitante y ocupado. La renta por 
declarante ha sido excluida ante la imposibi-
lidad de obtener el número de declarantes por 
municipios para el País Vasco. De esta mane-
ra, por un lado, la recopilación y tratamien-
to de los datos de renta sujeta y disponible a 
escala municipal para 2013 se ha llevado a 
cabo para cada uno de los 8.108 municipios 
españoles, a través de las estadísticas dispo-
nibles de la Agencia Estatal de la Adminis-
tración Tributaria (AEAT) para los territorios 
pertenecientes al régimen fiscal común y del 
Instituto Vasco de Estadística (EUSTAT), así 
como del Instituto de Estadística de Navarra 
(NASTAT), para los territorios de régimen 
fiscal foral. 
Los microdatos tributarios han sido ele-
gidos como base para el cálculo, tanto de la 
renta sujeta como de la disponible, dada su 
consolidación como fuente para el cálculo 
de la renta de unidades territoriales no con-
vencionales en el campo económico (Alañón, 
2001). Esta fuente de datos basada en las de-
claraciones impositivas se ha convertido en 
la principal alternativa para superar las limi-
taciones representativas de las encuestas a 
los hogares. De acuerdo con Hortas – Rico y 
Onrubia (2014, 2015) así como también con 
Hortas – Rico, Onrubia y Pacífico (2014) esta 
tipología de datos goza de una adecuada re-
presentatividad a la hora de realizar estima-
ciones para ámbitos territoriales reducidos, lo 
que justifica la adecuación de esta tipología 
de datos para nuestro ejercicio de estimar la 
renta municipal para cada municipio y siste-
ma local de trabajo.
4 El concepto de renta sujeta se basa en la formulación del 
Ingreso Haig – Simons (Haig 1921; Simons, 1938) que 
define ésta como el consumo más el aumento neto en la 
riqueza o “la suma del valor de mercado de los derechos 
ejercidos en el consumo más el cambio en los derechos de 
la propiedad entre el comienzo y el final de un período” 
(Simons, 1938).
En relación a los datos sobre el número de 
habitantes y ocupados a finales del año 2013, 
estos se han obtenido a partir de las estadís-
ticas disponibles del padrón municipal y de 
afiliados a la seguridad social a finales de mes 
disponibles en el Instituto Nacional de Estadís-
tica y en el portal estadístico de la Seguridad 
Social, respectivamente. Finalmente, debemos 
mencionar que, con el objetivo de evitar la es-
tacionalidad de los datos de afiliación a la se-
guridad social, ha sido necesario realizar una 
mediana anual con el valor final de todos los 
meses para cada uno de los sistemas produc-
tivos locales.
En este trabajo se han empleado y calcu-
lado dos definiciones de renta: renta disponi-
ble sujeta y renta bruta total, ambas han sido 
calculadas a través de las indicaciones y defi-
niciones de las mismas proporcionadas por la 
metodología de la AEAT (2013), el EUSTAT 
(2004) y el NASTAT (2013). Para los muni-
cipios de más de 1.000 habitantes se ha podi-
do recurrir a la información directa aportada 
por la AEAT, el EUSTAT y el NASTAT; sin 
embargo, para los municipios con menos de 
1.000 habitantes, ha sido necesario acceder a 
la información municipal por casillas extraída 
de los formularios tipo 100 del conjunto de ha-
bitantes de cada municipio. 
De esta manera, el cálculo de la renta dis-
ponible sujeta y la renta bruta total ha implica-
do, además, un trabajo laborioso de construc-
ción de una definición coherente y homogénea 
entre los datos y construcciones conceptuales 
aportadas por la AEAT, el EUSTAT y el NAS-
TAT, respectivamente. A través del estudio y 
comparativa de las diversas metodologías de 
cada institución estadística se han podido con-
sensuar unas definiciones comunes que esti-
man el valor con un margen de un 1% y un 
5% de error para la renta disponible sujeta y 
la renta bruta total del conjunto de municipios, 
respectivamente.
Detallando dicha construcción conceptual 
y metodológica, la renta disponible sujeta ha 
sido definida como la suma de las rentas del 
trabajo, las rentas del capital mobiliario, las 
rentas de bienes inmuebles no afectos a activi-
dades económicas, los rendimientos de activi-
dades económicas, otras rentas y las ganancias 
patrimoniales netas. La renta bruta total ha sido 
definida como la suma entre la renta disponi-
ble sujeta y las rentas exentas. Esta definición 
permite homogeneizar los datos y metodología 
de la AEAT (2013) con los conceptos de ren-
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ta disponible bruta y renta disponible ajusta-
da utilizada por la NASTAT (2013), así como 
también con los conceptos de renta disponible 
y renta total utilizados por el EUSTAT (2004). 
A continuación, añadimos el Cuadro 3.1. como 
desglose y detalle en términos de casillas del 
formulario 100 de la AEAT de los conceptos 
y subapartados que componen la terminología 
empleada:
En relación a la clasificación territorial, se 
ha recurrido al concepto de sistema local de 
trabajo como base para la misma. Este concep-
to configura “una unidad territorial intermedia 
entre el proceso productivo individual y el sis-
tema económico en su conjunto no restringido 
por los límites administrativos y capaz de cam-
biar en el tiempo” (Sforzi y Lorenzini, 2002; 
ISTAT, 2006). 
De esta manera, la clasificación de los mu-
nicipios en relación a los sistemas locales de 
trabajo se ha basado en los 483 mercados lo-
cales de trabajo identificados por Boix, Sfor-
zi, Galleto y Domingo (2015) a través de la 
metodología Sforzi – ISTAT (1997, 2006)5. 
Siguiendo dicha metodología Sforzi – ISTAT, 
cada uno de los 8.108 municipios españoles re-
gistrados en 2013 ha sido objeto de un proceso 
de clasificación consistente en dos pasos: en 
5 Para un mayor conocimiento de la metodología Sforzi – IS-
TAT y su proceso de clasificación consultar Boix y Galleto 
(2006, 2008).
primer lugar, este ha sido clasificado en rela-
ción al sistema local de trabajo en el que se 
inserta y, en segundo lugar, cada sistema lo-
cal de trabajo ha sido sometido a una serie de 
indicadores de especialización y sistemas de 
organización que determinan su catalogación 
según la tipología de sistema productivo lo-
cal (SPL) que lo caracteriza. Concretamente, 
en este trabajo se utilizarán diez tipologías de 
sistemas productivos locales denominados por 
su industria o tipología de organización prin-
cipal, siendo estos: agrícolas, de construcción, 
extractivos, distritos industriales, de gran ma-
nufactura, de otras manufacturas, servicios de 
empresa, servicios empresariales y servicios 
tradicionales. 
3.3. El efecto distrito – renta: principales 
resultados, limitaciones y futuras líneas de 
expansión
A continuación, se expondrán los principa-
les resultados sobre el efecto distrito – renta 
que se desprenden de los datos construidos y 
analizados para el año 2013. Como ya se ha 
explicado, el análisis acotado a un solo año 
implica la imposibilidad de realizar un segui-
miento dinámico del mismo, elemento que se 
suma al hecho de que el propio año elegido 
guarda particularidades concretas al ser uno 
de los años más críticos en términos de crisis 
económica. Además, el carácter pionero de 
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este trabajo sirve como presentación y desa-
rrollo del efecto distrito – renta por lo que, 
lógicamente, este trabajo guarda un cierto ca-
rácter de provisionalidad en su propia formu-
lación metodológica.
De esta manera, los resultados expuestos a 
continuación no deben ser entendidos como un 
resultado definitivo, sino, más bien, como una 
aproximación inicial al fenómeno estudiado. 
La exposición y análisis de los resultados se 
centrará en la tipología de los distritos indus-
triales al ser el sujeto principal del efecto al 
que nos aproximamos; no obstante, también 
se mostrarán los datos relacionados con las 
demás tipologías de sistemas productivos lo-
cales. No obstante, el carácter provisional de 
estos resultados obliga a exponer, además, no 
solamente las principales limitaciones de los 
propios resultados, sino también las expansio-
nes posibles de este trabajo que contribuirán a 
fortalecer el mismo.
En primer lugar, el proceso de clasificación 
territorial en términos de sistemas locales de 
trabajo y sistemas productivos locales nos ha 
permitido agregar la muestra municipal 8.108 
municipios en las diez tipologías mencionadas 
anteriormente, lo que nos permite radiografiar 
el territorio del Estado Español en términos 
poblacionales. Esta información se encuentra 
reflejada en la siguiente tabla:
Los datos expuestos en la Tabla 3.1. nos 
permiten señalar diversos elementos sobre 
la relevancia territorial y demográfica de los 
distritos industriales en la configuración so-
cioeconómica del Estado español. Los dis-
tritos industriales encabezan el número de 
municipios existentes dentro de su tipología, 
lo que nos permite inducir su especial rele-
vancia en términos geográficos.No obstante, 
son los aspectos demográfico y ocupacional 
los que mejor expresan la relevancia del fe-
nómeno distritural en la economía y sociedad 
española.
En términos demográficos, los distritos in-
dustriales concentran el 21% de la población, 
lo que implica que, junto a los sistemas pro-
ductivos locales de servicios a empresas, que 
cuentan con la participación más alta datada 
en un 25%, lideran con diferencia el reparto 
demográfico. En términos de ocupación, no 
obstante, la brecha entre los distritos indus-
triales y los SPL de servicios a empresas es 
mayor, ya que, aunque se mantienen como 
líderes del reparto ocupacional, la partici-
pación de los distritos industriales es de un 
19,2% frente al 29,4% que muestran los sis-
temas productivos locales de servicios a em-
presas.
Para valorar el efecto distrito – renta, no obs-
tante, necesitamos exponer los resultados obte-
nidos en términos de renta disponible sujeta y 
renta bruta total en relación con los habitantes 
y ocupados totales de cada tipo de sistema pro-
ductivo local. En primer lugar, analizaremos los 
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datos expuestos en la Tabla 3.2 sobre la renta 
bruta disponible y la renta bruta total en relación 
al total de habitantes de cada SPL y, en segundo 
lugar, realizaremos el mismo ejercicio con los 
datos de la Tabla 3.3 donde se exponen en rela-
ción a los ocupados de cada SPL. 
A partir de los datos de la Tabla 3.2 se pue-
de afirmar que el efecto distrito – renta no se 
observa en términos de renta por habitante, es 
decir, no se puede validar nuestra hipótesis con 
los datos disponibles para 2013. Concretamen-
te, los distritos industriales muestran una renta 
disponible sujeta y bruta total de 9.566 y 9.719 
euros por habitante, respectivamente. Así pues, 
tanto en términos del primer concepto de renta 
como del segundo, se encuentran por debajo 
de la media total de la muestra, en términos 
absolutos, per cápita y número índice.
En relación a la Tabla 3.3 se ha analizado 
la renta sujeta disponible y bruta total en rela-
ción al número de ocupados de cada tipología 
de SPL. En este caso, los distritos industriales 
mejoran su posición relativa en términos de 
renta situándose en un 98 frente al 91 en tér-
minos de número índice, siendo 100 la renta 
media de todos los SPL. 
No obstante, los distritos industriales mues-
tran un comportamiento por debajo de la media 
total calculada y, por tanto, los resultados calcu-
lados para 2013 en términos de renta disponible 
sujeta y renta bruta total por ocupado también 
nos hacen rechazar la hipótesis planteada en 
este trabajo respecto al efecto distrito – renta. El 
tratamiento conjunto de los datos de ocupación 
y población expuesto en la Tabla 3.3 nos ofrece, 
además, información sobre el comportamiento 
de los SPL en términos de mercado laboral. En 
este sentido, la baja relación existente entre ocu-
pados y población en los sistemas distriturales 
muestra un débil comportamiento de los mer-
cados locales de trabajo relativos a los distritos 
industriales, conformándose estos, por un lado, 
como los más débiles de todos los sistemas ma-
nufactureros (entendiendo estos como los distri-
tos industriales y los SPL de gran manufactura y 
otras manufacturas) y, por otro lado, dos puntos 
porcentuales por debajo de la media global.
En consecuencia, los datos presentados en 
este trabajo, referidos exclusivamente al año 
2013, nos indican que del conjunto de SPL 
existentes en el Estado español no se puede 
validar nuestra hipótesis y, por ende, el efecto 
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distrito – renta. No obstante, un análisis deta-
llado de los distritos industriales identificados 
nos permitirá identificar los casos individuales 
que sí muestran efecto distrito – renta.
En la Tabla 6.1, dispuesta en los anexos de 
este trabajo, se han detallado cada uno de los 
distritos industriales detectados en este trabajo, 
así como sus datos de renta disponible sujeta 
(RDS) y renta brutal total (RBT) por habitante 
y ocupado. En esta tabla, al lado de cada tipolo-
gía de renta, se ha dispuesto una casilla indican-
do la existencia o no de efecto distrito – renta 
para cada uno de los distritos industriales. De 
esta manera, el efecto distrito – renta relaciona-
do con la renta sujeta disponible y renta bruta 
total por habitante y ocupado han sido enumera-
dos del 1 al 4, respectivamente. Los resultados 
resumidos de este ejercicio de segmentación y 
clasificación se encuentran plasmados en el si-
guiente Cuadro 3.2. 
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Para simplificar su presentación hemos aco-
tado los resultados en tres apartados: en primer 
lugar, cumplimiento del efecto distrito–renta ha-
bitante para aquellos que muestren solamente di-
cho efecto tanto en RDS como RBT por habitan-
te; en segundo lugar, cumplimiento efecto distri-
to–renta ocupado para aquellos que lo exhiben 
solamente en relación tanto a la RDS como a la 
RBT por ocupado y; finalmente, cumplimiento 
efecto distrito–renta global para los que cumplen 
los criterios anteriores simultáneamente.
De esta manera, de los 147 distritos in-
dustriales localizados, solamente 49 mues-
tran, de alguna manera u otra, las caracterís-
ticas necesarias para aproximarse al efecto 
distrito – renta. Concretamente, solamente 
uno parece mostrar este efecto en términos 
de renta por habitante, 33 distritos lo cum-
plen en relación a la renta por ocupado y, 
finalmente, solamente 15 distritos industria-
les cumplen el efecto distrito – renta a nivel 
global, es decir, en todas y cada una de las 
variables que hemos calculado. 
Un análisis rápido de la relación entre ocu-
pación y población existente en 2013 en cada 
uno de estos 15 distritos industriales que cum-
plen el efecto a nivel global nos permite enfa-
tizar la relevancia de la mecánica del mercado 
local como posible e hipotética variable expli-
cativa del desempeño en términos de renta del 
sistema local. Como se puede observar en el 
Gráfico 3.1. 11 de los 15 distritos industriales 
identificados como sujetos del efecto distrito 
– renta en todas las variables calculadas mues-
tran un nivel de ocupación sobre la población 
mayor que la media calculada para los distritos 
industriales; sin embargo, solamente 6 – situa-
das geográficamente en la parte superior del 
río Ebro - son capaces de superar la media total 
para todas las tipologías de SPL. 
Como ya explicábamos a lo largo de este 
trabajo, los datos aportados no tienen inten-
ción de asentar ninguna posición definitiva so-
bre la hipótesis, ya que se trata de una primera 
aproximación tanto teórica como metodológi-
ca al denominado efecto distrito – renta apli-
cado, además, a un único año que, en términos 
económicos, guarda una especial singularidad. 
No obstante, los datos sí que nos permiten una 
primera valoración aproximativa al efecto y, li-
mitándonos a los datos aportados en este traba-
jo, se ha podido contrastar el incumplimiento 
de la hipótesis del efecto distrito – renta para el 
año 2013, si bien también se reconoce el cum-
plimiento parcial de la hipótesis en determina-
dos distritos industriales. 
Finalmente, expondremos tanto las princi-
pales limitaciones como las posibles expan-
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siones que permitirían superar a las mismas y 
expandirían las posibilidades del propio traba-
jo. Valorando dichas limitaciones se han iden-
tificado varios vectores limitantes: en primer 
lugar, las limitaciones de carácter temporal de 
los datos analizados; en segundo lugar, limita-
ciones relacionadas con el propio carácter de 
los datos.
Respecto a las limitaciones derivadas del 
horizonte temporal en el que se inscriben los 
datos, el hecho de analizar solamente el año 
2013 implica una fuerte limitación del análi-
sis realizado. Concretamente, por un lado, el 
análisis de un solo año no nos permite valorar 
de manera dinámica la evolución de los nive-
les de renta expresados, así como tampoco la 
evolución de sus determinantes. Por otro lado, 
además, el año analizado guarda un carácter 
único dado que se encuentra en el punto álgido 
de la crisis económica inaugurada entre 2008 y 
2009, lo que implica un elevado grado de dis-
torsión de los datos analizados. 
Posteriormente, respecto a las limitaciones 
derivadas de la naturaleza de los datos utilizados, 
se debe remarcar la incapacidad parcial de los da-
tos proporcionados por la AEAT para capturar el 
conjunto de las rentas económicas locales. Con-
cretamente, los datos de origen tributario se en-
cuentran con elevadas dificultades para capturar 
el valor añadido de las sociedades empresariales 
a nivel municipal. Consecuentemente, la conso-
lidación y ampliación de los resultados expues-
tos en este trabajo requiere desarrollar un indi-
cador municipal del valor añadido empresarial. 
Para elaborar dicho indicador se debería conju-
gar la utilización tanto de datos tributarios como 
de datos de origen empresarial, es decir, tanto de 
datos provenientes de la AEAT como de bases 
de datos empresariales como SABI. Esto impli-
ca avanzar en el estudio y análisis de los méto-
dos de estimación agregativos a partir de fuentes 
impositivas y/o empresariales, frente a los mé-
todos de estimación partitiva derivados de datos 
regionales y provinciales. Concretamente, para 
completar y ampliar las capacidades analíticas 
de este trabajo se deberá crear un concepto de 
renta que sea capaz de combinar el uso de datos 
tributarios de IRPF con datos empresariales que 
reflejen el excedente bruto de explotación de las 
empresas. Esta hipotética metodología de cons-
trucción de una renta económica más compleja 
se podría complementar, además, con la intro-
ducción de un deflactor de precios aplicado a es-
cala municipal, lo que permitiría obtener la renta 
en términos reales. 
4. Conclusiones
En el presente trabajo se ha presentado un es-
tudio aproximativo sobre la posibilidad de es-
tudiar el desempeño de los distritos industriales 
a partir de la renta económica contenida en los 
mismos. El proceso realizado se enmarca en el 
intento, además, de ampliar el estudio de los dis-
tritos industriales a partir del análisis del efecto 
distrito. Para este ejercicio se ha partido de la 
identificación de los distritos industriales reali-
zada por Boix, Sforzi, Galleto y Llobet (2015) 
junto a los datos proveídos por la Agencia Es-
pañola Tributaria (AEAT) para los territorios de 
fiscalidad comuna y los proveídos por el Institu-
to Vasco de Estadística (EUSTAT) y el Instituto 
de Estadística de Navarra (NASTAT) para los 
territorios de régimen foral, respectivamente. 
A partir de estos datos se ha realizado un 
cálculo aproximado de la renta económica 
existente en los diferentes distritos industriales 
para el año 2013. Los resultados obtenidos in-
dican, inicialmente, que la hipótesis de la exis-
tencia de un efecto distrito en términos de renta 
económica debe rechazarse para el año 2013. 
Es decir, que, de media, los distritos industria-
les no muestran un efecto diferencial significa-
tivo en términos de renta económica respecto 
al resto de sistemas productivos locales iden-
tificados. No obstante, debe mencionarse que 
ha sido posible identificar numerosos casos 
de distritos industriales que sí muestran, o se 
acercan, un diferencial positivo en términos de 
renta económica. 
No obstante, los resultados del presente 
trabajo tienen un carácter preliminar derivado 
de las propias limitaciones de los datos dispo-
nibles. En primer lugar, tanto el tratamiento 
como los datos utilizados no nos permite cal-
cular correctamente las rentas empresariales o 
el excedente bruto de explotación contenidas 
en los distritos industriales. Esta limitación nos 
obliga a plantear la necesidad de construir un 
indicador de valor añadido empresarial a es-
cala municipal, sobre el que podamos valorar 
las rentas empresariales de cada sistema pro-
ductivo local. En segundo lugar, el tratamiento 
realizado no nos permite realizar un análisis de 
la distribución de la renta a nivel interno de 
cada sistema productivo local, por lo que no 
podemos analizar una parte esencial de la ren-
da económica. En definitiva, el rechazo o no de 
nuestra hipótesis requiere un mayor grado de 
investigación y tratamiento para ser realizado 
de manera rotunda.
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